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Die Wiederherſtellung des echten Proteſtantismus oder 
über die Union, die Agende und e biſchoͤfliche 
Kirchenverfaſſung, von Dr. Fr. Puſtkuchen⸗ 
Glanzow, Verfaſſer der Wanderjahre, der Kritik 
der Schulen u. ſ. w. Hamburg, 1827. Bei Hoff⸗ 
mann und Campe. 202 S. 

„Recenſenten iſt es gelungen, dieſes Werk bis zur letzten 
Seite durchzuleſen! Und welches iſt der langen Rede kur— 
zer Sinn? Die Empfehlung der preuß. Agende. Darüber 
noch viele Worte zu machen, dünkt Rec. ſchwer zu ſein, 
weil ſchon theils von Anderen, theils von ihm ſelbſt ſoviel 
darüber geſprochen worden iſt. Da es aber auf jeder Tenne, 
wo geworfelt wird, Spreu und Weizen gibt, dieſer aber 
entfernter, jene näher liegt, ſo will Rec. durch die Spreu 
zum Weizen wandeln, d. h. auch auf dieſer literariſchen 

enne gibt es werthvollen Weizen, der in einer guten Re⸗ 
cenſtonsökonomie, nach Beſeitigung der Spreu, unparteliſch 
taxirt werden ſoll. 

Zu der letzteren gehört beſonders die Dunkelheit, welche 
ſich ſo über das Ganze verbreitet, daß man nur mit vieler 
Aufmerkſamkeit das Licht erkennt, was aus derſelben her⸗ 
dorleuchtet. Das Buch entbehrt jedes Vorworts, einer In⸗ 
haltsanzeige und Capitelüberſchriften, was die Ueberſicht 
und das Verſtändniß erſchwert, und den Genuß bei ſolchen 
Werken ungemein verleidet. Dieſe Wiederherſtellung des 
echten Proteſtantismus hätte dergleichen Erleichterungen ſchon 
derdient; daher will Rec. verſuchen, ſie anderen Leſern zu 
perſchaffen. Die Abhandlung iſt in XIX Numern gege⸗ 
en, welche der Hr. Verf. hätte in drei Hauptabſchnitte 
tintheilen können. Der erſte würde dann von der Union, 
er zweite von der Annahme der Agende und der dritte von 
r evangeliſchen Biſchofswürde gehandelt haben. Dieſe drei 

auptgegenſtände ſind aber ſo unter einander gemiſcht, 

N ihre Scheidung unmöglich wird. Nur feviel bemerkt 
NN leicht, daß die Haupttendenz eine Empfehlung der 
le bischen Agende ſei. Ob ſie in dieſer Geſtaltſ es wirklich 
Wr mag Rec. nicht behaupten. Die Leſer mögen dieß aus 
* Inhalte der einzelen Numern ſehen. 1. Einleitung, 
a welcher der Hr. Pf. meldet, daß er zu dem Eu tſchluſſe 
0 ommen fei, den Verſuch zu wagen, flatt der bisherigen 
8055 und einſeitigen Beſprechung eine angemeſſenere und 
8 dige te einzuführen; daß er wahrgenommen, daß eine 
ta Nändige Annahme der Agende für jetzt das in jedem Be— 
ee Beßte und Heilſamſte ſei. S. 4.5. Von dieſer Ent⸗ 
and wird II. die Unverfänglichkeit nachgewieſen S. 9, 

d III. bemerkt, daß die empfohlene gänzliche Annahme 

Agende keines wegs mit einer unbedingten und ſtatutari⸗ 
ven einerlei ſei. IV. Au den Zuſammenhang kirchlicher 
fin Den wird eine neue Geſtalt der pteuß. Kuche erſchaf⸗ 

S. 20. Neue Amtskleidung der Geiſtlichen. S. 21. 


Weſentliche Verbeſſerung der äußeren Lage und des Ein, 
kommens der Geiſtlichen. S. 23. Union der beiden ges 
trennten proteſtantiſchen Hauptkirchen zu einer evangeliſchen 
Kirche. S. 24. Landeskatechismus. S. 30. V. gibt die 
acht Hauptumriſſe der beabſichtigten Form des Ganzen von 
dem eingeleiteten Reformationswerke. Die Epiſkopalverfaſ⸗ 
ſung iſt, durch Erfahrung längſt bewieſen, das einzige wirk— 
ſame Mittel, um den Proteſtantismus ſelbſt vor dem gänz⸗ 
lichen Verfalle wirkſam zu ſchützen. S. 33. Conſiſtorien, 
Synoden, Kirchenordnung ıc. Die Agende iſt als das erſte 
ſymbol. Buch der unirten Kirche zu betrachten, dem nech 
ein Landeskatechismus und ein allgemeines Geſangbuch, 
aber zuverläſſig keine weitere ſymboliſche Schriften folgen 
werden. Die erſtere regelt den öffentlichen Gottesdienſt, 
der zweite die Lehre, das dritte die fubjective Religioſität. 
. 36. Dieſen drei bleibt die Augsburg. Confeſſion aller⸗ 
dings als hiſtoriſch- rechtliche Grundlage zugeſellt und unters 
gelegt. Die drei neuen preuß. ſymboliſchen Bücher werden 
nicht ganz unveränderlich ſein. S. 37. Rec. enthält ſich 
hier aller Bemerkungen, und fragt nur, ob dieſe Anſicht 
zur Empfehlung der Agende gereichen möchte? Ob, trotz 
der Gegenbemerkung des Hrn. Verf. (S. 38), dieß nicht 
zu einer beſonderen preußiſchen Kirche führe? Was wird 
nun mit den anderen evangeliſchen Kirchen in Sachſen, 
Würtemberg, Baden ꝛc., beſonders in ihrer Stellung gegen 
die römiſche Kirche? Die werden, bemerkt der Hr. Verf., 
den Preußen nachfolgen, aber die königlich und herzoglich 
ſäch ſiſchen Länder am ſpäteſten. Die armen Sachfen, daß 
ſie ſo ſpät zum Lichte gelangen werden! und doch haben 
ſich unter ihnen wichtige Stimmen für die Agende erhoben! 
Rec. will dieſer Verein nicht einleuchten, er glaubt viel 
mehr, daß die begonnenen Reformen eine kirchliche Säcu— 
loriſation herbeiführen, und, wie es ſcheint, die evangelis 
ſche Macht ſchwächen werden. VI. Erinnerung an das, 
was aus der Ablehnung der V. bemerkten Grundzüge noth⸗ 
wendig oder wahrſcheinlich folgt. VII. Die Wiederherſtel⸗ 
lung eines beſſeren Religienszuſtandes ſei nur von der ent 
ſcheidenden Mitwirkung der Staaten zu erwarten. Ein 
Satz, welcher bei ſeiner Zweideutigkeit zu furchtbaren Miß⸗ 
bräuchen Anlaß geben kann. S. 59 mildert oder erklärt 
ihn der Hr. Verf. dahin, daß dem Fürſten zuſtehe, nicht 
blos feine Unterthanen zur gewiſſenhaften Beachtung der 
Confeſſion anzuhalten, und defüber die kirchlichen Behör⸗ 
den in Anſpruch zu nehmen, ſondern auch ſelbſt die Ini⸗ 
tiative zu ergieifen und als erſter Sprecher in Eeclesia- 
sticis vorzuſchlagen, was hintennach allerdings der Annah⸗ 
me von Seiten der Gemeinde bedarf. Der Hr. Verf. hat 
Recht, wenn er gleich nachher bemerkt, daß hierwider mit 
Rechtsgründen nicht eingekommen werden könne. Warum, 
fragt nun Rec., hat er nicht immer ſo unbefangen, wahr 
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und klar geſprochen, wie hier, ſondern fo oft Spreu unter 
den vollkörnigen Weizen gemengt? VIII. Es ſei unbedenk⸗ 
lich, dem Könige den angeſprochenen Titel des Oberbiſchofs 
ohne viele Einwendungen zuzugeſtehen. Aus der Stellung 
dieſes Satzes ſcheint es denn doch, als ob er nicht aus 
vollendeter Ueberzeugung hervorgegangen wäre. Der Hr. 
Perf. ſtellt ſelbſt, ehrlich genug, mehrere dagegen gemachte 
Einwendungen auf, ſucht ſie aber auch zu beſeitigen. IX. 
handelt von Rationaliſten, als den unverſöhnlichen Gegnern 
aller in Preußen bereits eingeleiteten Kirchenreformen. Eine 
eigene Abhandlung auf 17 Seiten. X. Myſtiker und Pie⸗ 
tiſten. XI. werden die feindſeligen Parteien der Pſeudo— 
rationaliſten und Pſeudomyſtiker einander gegenüber gewo⸗ 
gen. XII. Von der proteſtantiſchen Freiheit. XIII. Be⸗ 
weis, daß auch die Religionsfreiheit der Einzelen, oder die 
Freiheit des Glaubens weder durch die Agende, noch durch 
irgend eine andere, bisher bekannt gewordene Aenderung 
der kirchlichen Ordnungen in Preußen, das Mindeſte leide. 
Die hier aufgeſtellten ſechs Principien unſerer Kirche er: 
kennt auch Rec. als die „geſundeſten,“ und unterſchreibt 
das S. 132 daraus gebildete Urtheil von ganzem Herzen, 
als „beſonnen und gerecht.“ Ueberhaupt zeigt dieſer Ab— 
ſchnitt eine Klarheit und Bündigkeit, die um deſto mehr 
bedauern läßt, daß das Ganze nicht in dieſer Weiſe ge 
ſchrieben iſt. Aber hier bewegt ſich der Hr. Vf. in Wahr- 
heiten, die unbezweifelt ſind, und zeigt, daß er Freund 
der Wahrheit ſei, dem es ſchwer fällt, das Graue als 
weiß zu demonſtriren. XIV. Von der, durch die Agende 
neuerdings ſo ſehr beſchränkten Lehrfreiheit. Hier fände 
Rec. wieder Manches zu erinnern, wenn es der Raum, 
welcher ihm hier vergönnt iſt, geſtattete. Nur Eins: Nicht 
freier Glaube, ſondern freie Prüfung iſt ein Princip des 
echten Proteſtantismus und das Andere die Anerkennung 
der älteſten Kirche, die ſich gleich den zwei Kammern eines 
Parlaments gegenſeitig berichtigen und ergänzen. S. 147. 
Wie iſt hier Wahres mit Schielendem, wie Unſicheres mit 
Täuſchung gemiſcht! Obwohl Rec. den Sinn des Hrn. 
Verf, zu faſſen glaubt, fo dünkt ihm dieſe Zufammenftel. 
lung von Prüfung und Glauben doch zu ſchroff zu ſein. 
XV. Ob die Agende mit der Augsburg. Confeſſton überein— 
ſtimme? oder deren Geiſt und Buchſtaben verläßt! Ob ſie 
auf bedenkliche Weiſe dem Katholicismus entgegen führe? 
Die erſteren Fragen ſind ſchon oft verneint, die Möglich— 
keit der letzteren aber eben ſo oft gefürchtet worden. Die 
Abſicht der Agende iſt aber gewiß, der Augsburg. Confeſ— 
fion treu zu bleiben, und dem Katholicismus entgegen zu 
arbeiten. Aus dieſem Abſchnitte eine für unſere Zeit ſehr 
beherzigenswerthe Stelle mitzutheilen, macht Rec. Vergnü⸗ 
gen, „Wie der ſpätere Katholicismus die Untrüglichkeit 
der Tradition neben der Untrüglichkeit der Schrift behaup— 
tet, fo behauptet der neuere Proteftantisnus die Untrüg⸗ 
lichkeit der Vernunft neben der Schrift, und beide ſind ſich 
alſo darin gleich geworden, daß ſie eine zweite göttliche 
Auctorität, freilich eine total verſchiedene, aber auf beiden 
Seiten gleich trügliche, neben die anerkannte wahre ſtellen. 
Der philoſophirende Verſtand, welcher ſich nun einmal für 
Vernunft gibt, erlaubt ſich über die Bibel dieſelben Rechte, 
welche ſich die Tradition und die Decrete der Päpſte nur 
immer darüber erlauben können, exegeſirt eben ſo willkür⸗ 
lich, behauptet eben ſo veſt die Unfehlbarkeit, und führt 
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vom reinen Bibelglauben eben fo weit, wo nicht zur Mer 
dumpfung, doch zur Anmaßung, und in Betreff des Bob 
kes zur Unſittlichkeit ab.“ S. 155. Leider nur allzuwahr, 
und wenn die Agende dem wehren und das reine Gold 
wieder gewinnen ſoll, fo iſt fie ein ſehr heilſames Unter 
nehmen und ihre Annahme allgemein zu wünſchen. Abet 
je ſehnlicher das gewünſcht wird, je mehr bedauert man 
die bei dem Scheidungsproceſſe vorgefallenen Irrungen, und 
dieſe find nach des Rec. Dafürhalten doch wohl der eigent— 
liche Streitpunkt in der Agendenangelegenheit. XVI. ham 
delt von der Epiſkopalverfaſſung. Wie viel dem Hen. Pf. 
daran liege, ſieht man aus dem Aufrufe an die Preußen. 
S. 168. XVII. Welche Folgen dieſes für den Staat als 
Mitglied des europäiſchen Staatskörpers haben werde. Die 
ſer Abſchnitt geht ſehr ins politiſche Leben über, es gilt 
aber von ihm, was bei XIII. bemerkt worden iſt. XVIII. 
Die Wirkung der preußiſchen Kirchenreferm auf die deutſche 
Cultur. Nach der Darſtellung des Hrn. Verf. ſcheint ſie 
das Palladium aller wiſſenſchaftlichen Cultur und der Ta— 
lisman gegen die, den Deutſchen von Bonaparte vorgewor— 
fene Ideologie zu fein, woran Rec. aber zu zweifeln ſeht 
geneigt iſt. Vergißt der Hr. Verf. die ſehr bedeutenden 
und berühmten Rationaliſten Preußens? Will er behaup 
ten, daß außerhalb deſſen Gränzen keine wahre wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung ſich finde, und alle übrige Evangeliſche nut 
in Abſtractionen leben? XIX. mag leicht der intereflam 
teſte Abſchnitt des Ganzen fein, denn der Hr. Pf. erkennt 
ehrlich einige Mängel feiner Clientin, die er entweder ent 
ſchuldigt oder durch Vorſchläge zu verbeſſern ſucht. Wie 
aber dazu „vor aller Benutzung neuerer Beiträge die Da, 
vidiſchen Palmen, der Hiob und die Propheten zu benutzen“! 
ſeien, will Rec. durchaus nicht einleuchten, ebenfowenigr 
daß die Pfalmen „bei aller Hoheit einen fo vollkommenen 
Bezug auf die allgemeinſten Wechſel des Lebens haben, 
daß kein höheres Ideal auch dem Chriſten (2) denkbar iſt. 
Wenn die „unanwendbar gewordenen einzelen Verſe nul 
mit anderen, ebenfalls bibliſchen erſetzt werden“ ſollen, 
wird das eine Compoſition, deren Wirkung zwar groß ſein 
kann, aber auch dann nicht allein aus den Pfalmen heb 
vorgeht. Um kein Mittel unbenutzt zu laſſen, die Agende 
annehmlicher zu machen, ſchlägt der Hr. Verf. noch au 
der vorletzten Seite vor, „den Privatverlag der Agen 
aufzuheben und jedem Buchdrucker zu geſtatten, die Exem“ 
plare, wie er will und kann, zu vervielfältigen, ſon dern 
auch bei jedem neuen Geſangbuche es den Unternehmer 
zur Pflicht zu machen, die Liturgie als Anhang beizufl 
gen.“ Rec. gäbe was darum, wenn dieſes Blatt den 
Buche fehlte. Auf 200 Seiten hat er für die Agende mi 
ehrlichen Waffen und Kunſtfertigkeit, wenn auch nicht ! 
mer glücklich gefochten, und auf den beiden letzten Seite 
wirft er dieſe weg. Oder fürchtet er, daß er bei, fein? 
offenen rechtlichen Handel bis hierher noch nicht genug 9* 
wonnen habe, daß er hier noch contrebandirt? An 
Man ſieht alſo, daß der Hr. Vf. Nichts, Nichts Hi, 
verſucht gelaſſen hat, um feinen Zweck zu erreichen, — 
Rec. geſteht es ihm, nach ſehr aufmerkſamer Durchleſgn, 
ſeines Werkes, mit Vergnügen zu, daß unter allen gi 
theidigern der Agende wohl keiner noch mit ‚fo viel ich 
wandiheit, Kraft und wiſſenſchaftlicher An- und Umſic, 
für dieſelbe geſprochen habe, deſſenungeachtet aber dem * 
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befangenen Rec. als Parteimann erſcheint. (S. 8.) Dazu 
noch einige kleine Belege. „Das deutſche Phlegma und die 
Ohnmacht des proteſtant. Kirchenthums verträgt kein lan— 
ges Aufhalten mit Vorfragen und Einleitungen. Schnell 
muß die Hauptſache entſchieden werden.“ S. 14. Das 
paßt allerdings zum Gleichniſſe der Geburt, iſt aber in 
kirchlicher Hinſicht nur halbwahr. Der Hr. Pf. muß ſich 
in einer beneidenswerthen Lage befinden, wenn er behaup: 
tet, „daß der römiſche Stuhl es wahrlich überaus gern 
ſehen würde, wenn feine Geiſtlichen ihre Beſoldung größ— 
tentheils aus der Gemeinde (wie die proteſtantiſchen) und 
nicht vom Staate zögen.“ S. 23. Rec. dagegen glaubt, 
nicht „grundlos“ behaupten zu dürfen, daß die meiſten 
evangeliſchen Geiſtlichen in vieler Hinſicht das Letzte wün— 
ſchen, und dem Hrn. Verf. für feinen amtsbrüderlichen 
Wunſch (S. 34) danken: „Bleibe die deutſch-proteſtanti— 
ſche Kirche arm, um gut oder überhaupt nur lebendig zu 
bleiben;“ d. h. liefert bei Tagelbhnerkoſt Künſtlerarbeiten. 
Und Preußen ſorgt doch unverkennbar wacker auch für den 
Unterhalt ſeiner proteſtantiſchen Geiſtlichen, wie der Hr. 
Pf. ja S. 23 ſelbſt mit Wohlgefallen bemerkt hat. Sind 
das keine Widerſprüche? Die S. 49 aufgeſtellten Fragen 
mag Rec. nicht beantworten, noch weniger aber möchte er 
fie ver antworten. 

Doch genug. Schließlich empfiehlt Rec., das Werk nicht 
ein-, ſondern zweimal zu leſen, um deſto lebhafter den 
Wunſch zu empfinden, daß unter dem vielen und kräftigen 
Weizen doch weniger Spreu ſein möchte, daß ein ſolcher 
Mann ſich freier bewegt und feine Früchte forgfältiger ge 
fegt haben möchte. 


Die Homilie, eine beſondere geiſtliche Redegattung, 
in ihrem ganzen Umfange dargeſtellt von An⸗ 
dreas Gottfried Schmidt, Pfarrer an der 
reform. Stadt⸗ und St. Johanniskirche zu Nien⸗ 
25 an der Saale. Halle, bei Kuͤmmel 1827. 

XXVIII u. 140 S. 8. (1 fl. 12 kr. oder 16 gr.) 


Jeder chriſtliche Prediger hat unbezweifelt die Aufgabe, 
feinen Zuhörern die chriſtlichen Lehren einzuprägen und das 
durch chriſtliches Leben bei denſelben zu befördern. Dieſe 
Aufgabe kann er auf keine andere MWeife löſen, als indem 
er die Urkunden die Chriſtenthums verſtehen lehrt, die Aus— 
ſprüche der heil. Schrift auf die Bedürfniſſe feiner Zuhörer 
anwendet, und den richtig erkannten und auf das eigene 
Leben bezogenen Forderungen des Chriſtenthums eine mög: 
lichſt hohe Wirkfamkeit zu verſchaffen ſucht. Bei einem 
Streite über die verſchiedenen Lehrformen, welche beim öf— 
fentlichen Vortrage angewendet werden können, muß nun 
unſtreitig diejenige Predigtweiſe für die beßte gehalten 
werden, welche jene Zwecke am vollſtäldigſten erreichen 
ße und am kraftigſten befördert. Und da nun die Ferm 
des Vortrags, welche man gewöhnlich Homilie nennt, dem 

uslegen und Anwenden des Bibelwortes gar nicht aut ei: 
kann, die ſynthetiſche Predigtweiſe aber leicht zu einer 
Schönrednerei ohne Bibel und ohne Chriſtenthum wird, fo 
eint hieraus ſchon der hohe Werth der Homilie unwider⸗ 
leglich hervorzugehen. Wenigſtens läßt ſich behaupten, daß 
e adler nur inſofern eine echt chriſtliche iſt, inwiefern 


ſich dem Begriffe einer Homilie nähert, d. h. inwiefern. 
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fie ſich unmittelbar an einen Schrifttext anſchließt, aus die 
ſem ihre Hauptideen entnimmt, ſich überall auf die Bibel 
ſtützt und ſo in den Zuhörern die Ueberzeugung bewirkt, 
daß es nur Lehre der Bibel iſt, was ſie vernommen haben. 
Wenn man von dieſen Betrachtungen ausgeht und dabei 
erwägt, daß die wahre, chriſtliche Predigtweiſe noch immer 
nicht allgemein genug iſt, fo wird man wohl jeden Ver— 
ſuch, dieſelbe zu befördern, begierig zur Hand nehmen. Als 
ein ſolcher Verſuch war auch die vorliegende Schrift dem 
Rec. ſehr willkommen, aber leider hat er feine Erwartun— 
gen in derſelben bei weitem nicht befriedigt gefunden. — 
Erwartet hatte er eine vollſtändige Belehrung über das We— 
ſen der Homilie im Gegenſatze gegen die Predigt, über 
ihren Werth und über die zweckmäßigſte Abfaſſung derſel⸗ 
ben. Allerdings läßt der Pf. auch dieſe Punkte nicht un« 
berührt; und was er darüber ſagt, wird ſich leicht allge» 
meine Zuſtimmung erwerben; aber zu einer lichtvollen, eben 
ſo gedrängten, als erſchöpfenden Darſtellung der Hauptſache 
bringt es der Verf. nicht. Den bei weitem größten Theil 
der ganzen Schrift machen Anführungen deſſen aus, was 
bereits von Anderen über die Homilie geſagt worden iſt. 
Man erſtaunt über die Menge von Citaten, welche von 
einer außerordentlichen Beleſenheit des Verf. zeugen; aber 
man fühlt ſich nicht befriedigt, wenn man z. B. in dem 
Abſchnitte vom Begriffe der Homilie lauter Definitionen von 
fremden Verfaſſern lieſ't, welche größtentheils dasſelbe mit 
| anderen Worten ſagen, oder deren Unrichtiges ſich durch 
Angabe des Richtigen mit einem Schlage aufdecken ließe. 
Der Verf. iſt mit keinem ſeiner Vorgänger zufrieden; aber 
feine eigene Begriffsbeſtimmung, Homilie ſei „eine forte 
laufende, eine Hauptidee durchführende populäre Erklärung 
und ungeſuchte Anwendung einer reichhaltig kürzeren oder 
längeren Schriftſtelle nach der Folge ihres Inhalts,“ ſcheint 
wenigſtens etwas ſchwerfällig zu fein und manches Webers 
‚ flüffige zu enthalten. Rec. würde kürzer fagen: „es iſt 
die zu einer Einheit zuſammengefaßte Erklärung einer Bir 
belſtelle,“ würde aber durch Hervorheben der einzelen Uns 
terſchiede zwiſchen Predigt und Homilie von verſchiedenen 
Seiten her das Weſen der letzten aufzuhellen ſuchen. In 
dem Abſchnitte über Wahl, Erklärung und Anwendung des 
Textes ſagt der Verf. zu Vieles, was auf jede Predigt 
überhaupt paßt; eine Anzahl. alt» und neuteſtamentlicher 
Stellen zu Homilieen werden angeführt, aber eine Anwei⸗ 
ſung, fie zu benutzen, ſucht man vergebens. Der Verf. 
verliert ſich bald wieder unter feinen literariſchen Collectios 
nen, und begnügt ſich in Hinſicht deſſen, was man hier 
‚ eigentlich fucht, mit der Andeutung: „Die Gründe, wars 
F. der hiſtoriſche und paraboliſche Stoff am zweckmäßig⸗ 
| fen in der Homilie ſich behandeln laſſe, ſind von Bartels 
ſpec. Hom. S. 117 ff. trefflich auseinandergeſetzt.“ Was 
der Verf. „von der formellen Einrichtung der Homilie“ 
ſagt (§, 5.), betrifft theils die rü theil$ die außer⸗ 
weſentliche Form. In Hinſicht der wefenklichen Form wird 
blos die Frage unterſucht, ob 50 5 lte ein einzeles The. 
ina und eine ſogiſche Gliederung der Theile haben waſſe, 
und dieſe Frage unbedingt bejaht. Elte planloſes Zuſam⸗ 
menreihen ganz verſchiedengartiget Gedanken, auf weiche der 
Text hinleitet, möchte wohl nicht leicht Jemand vertheidi⸗ 
gen. Aber auch der Verf. möchte zu weit gehen, wenn er 
gegen Bartels die Methode verwirft, „das Theina und 
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feine Theile in den hiſtoriſchen und paroboliſchen Texten 
ſelbſt zu finden,“ wogegen er verlangt, „einen praktiſchen 
Hauptgedanken aus den hiſtoriſchen Momenten zu nehmen, 
ihn an die Spitze des Vortrags zu ſtellen und durch das 
Ganze zu verfolgen und zu rechtfertigen.“ Auf dieſe Weiſe 
ſcheint ſich der Unterſchied zwiſchen Homilie und eigentlicher 
Predigt faſt ganz zu verwiſchen. Rec. wenigſtens hätte 
gerade darüber vom Verf. Belehrung gewünſcht, wie den— 
nech die Form der Homilie veſtzuhalten ſei, und worin 
eigentlich der weſentliche formelle Unterſchied von der ſyn⸗ 
thetiſchen Predigt beſtehe. Zur außerweſentlichen Form rech— 
net der Verf. Gebet, Eingang, zlebergang und Schluß, 
ſagt aber hier eben Nichts, was nicht auf jede Predigt An⸗ 
wendung litte. Dasſelbe gilt von dem Abſchnitte über die 
Sprache, wo der Verf. viele richtige, jedoch nicht gar tief 
eingehende Bemerkungen macht. Seine eigene Sprache in 
der ganzen Schrift gibt manche Blöſen, die wir indeß hier 
aufzudecken nicht der Mühe werth halten, da die Sprache 
nicht die Hauptſache einer ſolchen Monographie iſt. „Er⸗ 
forderniſſe, Gefahren und Werth der Homilie“ werden S. 
86 — 90 kurz beſprochen; länger (bis S. 115) halt ſich 
der Verf. mit Widerlegung der Anklagen und Einwendun— 
gen auf, welche gegen die Homilie erhoben ſind. Durch 
gründliche Darlegung des wahren Weſens der Homilie und 
durch eine genügende Anweiſung zum Gebrauche derſelben 
würde die Widerlegung dieſer Anklagen größtentheils ent: 
behrlich geworden ſein. Auch bei Cafualfeiern ($ 9.) will 
der Verf, die Homilie gebraucht wiſſen; die Zeitdauer der: 
ſelben (§. 10.) beſchränkt er auf das gewöhnliche Maß, und 
gegen das Extemporiren ($. 11.) erklärt er ſich beſtimmt. 
Den Beſchluß macht (S. 127 — 140) ein doppeltes Ver⸗ 
zeichniß, theils der Predigtbände und Magazine, welchen 
Homilieen beigegeben find, iheils der Homilieenſammlungen 
nach der Zeitfolge. 8 g 
Wenn der Verf. bei ſeiner Schrift einen veſteren Plan 
zum Grunde gelegt, und das, was er durch Sammlerfleiß 
ſich erworben, zu einem ſelbſtſtändigen Ganzen verarbeitet, 
die häufige Anführung und Bekämpfung fremder Anſichten 
aber vermieden hätte, ſo würden wir eher dem Verſprechen 
des Titels gemäß „die Homilie in ihrem ganzen Umfange 
dargeſtellt“ erhalten haben. Mit Vergnügen leſen wird 
man die Schrift auch fo; auf manche brauchbare Bemer⸗ 
kungen wird man durch dieſelbe geleitet werden; eine voll⸗ 
ſtändige Belehrung über die Homilie kann ſie aber in ihrer 
gegenwärtigen Geſtalt nicht geben. „P. S, 


Ueber die Bekehrung des Apoſtel Paulus zum Cbri⸗ 
ſtenthume. Eine Abhandlung von (vom) Praͤlat 
Dr. von Bengel, aus dem Lateiniſchen uͤberſetzt 


von (vom) Pfarrer Niethhammer in Ehningen 

2 5 Ache Tuͤbingen bei Heinr. Laupp. 1826. 
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Das vorliegende iſt eine Ueberſetzung zweier Weihnachts. 
Programme des fel, Prälaten v. Bengel von den Jahren 
1819 und 1820. Ob es gleich nicht viele Gründe für ſich 
ba Fein geschriebene Abhandlungen neuerer Gelehrten 
in die deutſche Sorache zu überſetzen, fo kann es doch 
Manchem angenehm ſein, dieſe Gelegenheitsſchriften, welche 
ſich gewöhnlich m t ſehr weit verbreiten, auf ſolche Weife 
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in die Hände zu bekommen. Es waͤre nur zu wünſchen, 
daß die Ueberſetzung etwas ſorgfältiger gearbeitet wäre. Der 
Ueberſetzer ſagt ſelbſt, der Hr. Verf. habe ihm deßhalb 
einige Stellen auf dem Rande des demſelben überſchickten 
Manuſcripts durch Zeichen bemerklich gemacht. Es läßt ſich 
erwarten, daß dieſe Winke vom Ueberſetzer benutzt finds 
um fo mehr muß man ſich aber über die gebliebenen Män⸗ 
gel wundern, welche man unmöglich alle auf Rechnung der 
Deuckfehler ſetzen kann. Auf S. 78 und 70 iſt z. B. gar 
kein ordentlicher Zuſammenhang ausfindig zu machen; und 
fellte wirklich Einiges davon dem Originale ſelbſt, welches 
Rec. nicht zum Vergleiche bei der Hand hat, zur Laſt fals 
len, ſo iſt doch gewiß Einiges davon, was auch einzel kei⸗ 
nen Sinn gibt, Schuld des Ueberſetzers. Der Verf. hatte 
dem Ueberſetzer auch noch einige Zuſätze verſprochen, aber 
durch die Verſpätung der weiteren Bemühung darum ſind 
wir durch den Tod des Verf. derſelben verluſtig gegangen. 
Für diejenigen, welche dieſe Programme noch nicht im 
Originale kennen, nue das Wenige, daß nach einem kurs 
zen Verſuche, die ſcheinbaren Widerſprüche in den bibliſchen 
Darſtellungen der Bekehrung des Paulus zu heben, über 
die vier Fragen gehandelt wird: 1) Ob die Bekehrung 
des Paulus an ſich, nach pſychologiſchen Geſetzen betrach⸗ 
tet, für ein Wunder anzuſehen ſei. Es wird gezeigt, daß 
es zu dieſer Betrachtung an hinlänglichen Gründen fehle, 
und es werden zur Erklärung der Umwandlung des Pau⸗ 
lus mehrere ſchöne pſychologiſche und hiſtoriſche Bemerkun⸗ 
gen beigebracht. — 2) Ob die Relationen des Lucas und 
Paulus ſo verſtanden werden müſſen, daß letzterer Jeſum 
wirklich mit leiblichen Augen geſehen habe. Auch dieß wird 
geläugnet, und vermuthet, es ſei eine innere Offenbarung 
geweſen mit äußerem Glanze verknüpft, in welchem Pau⸗ 
lus ein Symbol von der Gegenwart Jeſu erblickt zu haben 
glaubte. — 3) Ob richtige Grundſätze der hiſtoriſchen 
Kritik geſtatten, alle Verfälle bei der Bekehrung Pauli 
aus natürlichen Urſachen herzuleiten. Noch Erwägung al⸗ 
ler Umſtände wird erklärt, man ſei genbthigt, in der Ber 
kehrung des Paulus, die man an ſich, und nach pſycholo— 
giſchen Regeln nicht nothwendigerweiſe für ein Wunder zu 
halten habe, doch eine ganz beſondere und aus dem bekann⸗ 
ten Naturlaufe nicht durchgängig erklärbare Wukſamkeit 
Gottes anzuerkennen; jedoch müſſe man ſich forafältig 
hüten, genauer beſtimmen zu wollen, was den Kräften 
der Natur und was der göttlichen Macht zuzuſchreiben ſei⸗ 
Hierzu wird wohl jeder beſonnene Denker ſtimmen, wenn er 
nur überhaupt eine wirklich fortgehende Weltregierung Got 
tes annimmt. — 4) Die vierte Frage if, wie jene ganze 
Geſchichte, vorzüglich zur Beſtätigung der Göttlichkeit des 
Chriſtenthums gebraucht werden könnte. Das Factum vor⸗ 
ausgeſetzt, liegt die Anwendbarkeit vor Augen. Wir be 
merken nur hierbei, daß, wenigſtens dem Religions philoſo⸗ 
phen das Factum in ſeiner Qualität, als bewirkt; oder 
außerordentlich geleitet durch Gott, gerade erſt durch die 
Wichtigkeit des Zweckes und alſo durch die bereits erkannte 
Göttlichkeit des Chriſtenthums, recht einleuchtend wird. Da 
er aber auf dieſe Weiſe das Volk aus eigener Ueberzeugung 
des Factums verſichern kann, ſo kann er allerdings au 
bei denen, welche dieſe Verſicherung annehmen, Etwas bauen. 
Langer bei dieſer Schrift zu verweilen, geſtattet der Naum nicht. 
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